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Vahiy kaynakli olmas itibariyle farkli bir mahiyeti haiz olan Islam Hukuku
diger hukuk konular1 ve problemleri yaninda, ibadetler, ibadetlerin ifasinin sartini
olusturan abdest ve gusiil gibi vecibeler ve keffaretler gibi dini nitelikle hususlar1 da
tanzim eder. Ibadetler dogrudan Allah’a karsi ifa edilmesi gerekli olan
yiiklimliiliiklerdir. Bu itibarla ibadetlerin makbul olabilmesi i¢in mutlaka Allah’in
rizasina uygunluk arz etmeleri gerekir. Bir kisim ibadetlerin sahih olabilmesi i¢in
mutlaka bulunmasi gerekli olan sartlarin yerine getirilmesi istenmistir. Meseld namazin
gecerli olabilmesi i¢in sahsin hades denilen hiikkmi pislikten temizlenmis olmasi sart
kilimmustir ki, bu temizlik ancak, gerektiginde, gusiil ve abdestle saglanabilir.

Bu calismamizda hemen biitiin bedeni ibadetlerin zorunlu 6nsart1 olan abdest ile
gusiilde agzin ve burnun i¢ kisimlarinin yikanmasi ile ilgili hiikiimleri konu edindik.
Abdest ve gusliin sahih olmamasi, sonugta bunlarla baglantili diger ibadetlerin de
temelde butlanin1 gerektireceginden, bu konu biitiin miisliimanlarin siirekli ilgi alani
icerisinde olmustur. Somutlagtirmak gerekirse, sayet kisi gusiilde agzin ve burnun
yikanmasinin farz oldugunu 6ngoren bir mezhebi veya ictihadi benimseyip de, bu farzin
herhangi bir nedenle tam bir sekilde ifa edilememesi, bu engel nedeniyle mezhebinde
bir ruhsat bulamayigi halinde, buna baglantili yapacagi ibadetler temelden gecersiz
olacaktir. Bu ibadetlerinin gegersiz olmamasi i¢in kisi ya mezhep degistirecek veya
kendi mezhebinin cevaz vermemesi nedeniyle mesela disini kaplatma, doldurma,
tutturma vb. tedavi yontemlerine asla bagvuramayacaktir.

Calismamizda Once abdest ve gusiilde agiz ve burnun i¢ kisimlarinin yikanmasi
ile ilgili mezhep gorislerine, bunlarin temel aldiklar1 akli ve nakli gerekgelere yer
verdikten sonra, bu gerekgelerin sihhat dereceleri tespite calisilacaktir.

Arastirmamizin  diger bdliimiinde o6zellikle agiz ve burnun igerisinin
yikanmasinin farz oldugu goriisiinde olan mezheplerde dis dolgusu, tedavisi,
kaplatilmasi1 vs. cevazinin miimkiin olup olmadigi hususuna yer verilecektir. Konu hala
su veya bu sekilde giincelligini korumakta ve bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu itibarla meseleyi detayli bir sekilde incelemenin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.



I-AGZIN VE BURNUN YIKANMASI
Agzin ve burnun yikanmasi ifadesiyle agzi ve burnun i¢inin yikanmasini
kastediyoruz. Bu itibarla bu organlarin dis1 ile ilgili konular aragtirmamizin kapsami

disindadir.

Fikih terminolojisinde agzin ve burnun yikanmasi “mazmaza- ®CNE. 17 ve

istingdAk-OBp&®NUA” terimleriyle ifade edilir. Bu terimler normal yikamadan farklilik
arz eden terimlerdir.
Buna gére, mazmaza (to rinse the mouth); suyla agz1 ¢alkalamak ve suyun agzin her

noktasina ulasmasi igin asir1 ¢aba gt')stermekl, istingak (sniffing, inhalation of water);
suyu nefesle burnun icerisine ¢ekmek® anlamina gelmektedir. Istinsak’a yakinhk arz
eden bir kavram da “istinsar” kavramudir. Istinsar (inhalation of water and forcing it
out), burna suyu cektikten sonra kuvvetle onu disar1 vermek, siimkiirmektir’.

Gerek abdestte, gerekse gusiilde mazmaza ve istingakin hitkmii konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisleri a) Mazmaza ve istingakin gusiilde farz, abdestte
siinnet oldugu, b) Hem abdest, hem de gusiilde farz oldugu, c) Hem abdest, hem de
gusiilde siinnet oldugu, d) Abdest ve gusiilde istingak’in farz, mazmazanin silinnet
oldugu seklinde dért madde altinda toplamak miimkiindiir®.

A- Gusiilde Farz, Abdestte Siinnet Hiikmiinde Oldugu Goriisii

Hanefi ekoliiniin kurucusu Eb Hanife (150/767) basta olmak iizere, 6grencileri
EbG Yusuf (182/798), Imam Muhammed (189/804) ve Ziifer (158/774)’den olusan
Hanefi hukukgular ile Leys (175/788), Sevri (124/741) ve Ehl-i Beytten Zeyd b. Ali
(122/740) gusiilde agiz ve burnun yikanmasinin farz hiikmiinde oldugu
goriisiindedirler.’. Ayrica Ahmed b. Hanbel (241/855),’den de bu yonde mezhepte
meshur olmayan bir goriis nakledilmistir®.

Bu hukukgular goriislerini ayet ve hadislerle temellendirmeye c¢alismislardir.

“..Sayet ciiniip iseniz, gusiil/boy abdesti alimiz.” ayetindeki Ai(pUDBi« lafz1 biitiin

viicudun miibalaga/asir1 itina gostererek yikanmasini emretmektedir. Yikanmasinda bir

zorluk bulunmayan biitiin organlar bu kapsam igerisindedir. Agiz ve burnun ici de

* Yrd. Dog. Dr.C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali

! Kal’aci-Kuneybi, Mu cemu liigati’I-fukahd, s. 435.

? Kal’aci-Kuneybi, Mu ’cemu liigati’I-fukahd, s. 64-65.

3 Kal’aci-Kuneybi, Mu cemu ligati 'I-fukahd, s. 65.

* Bkz. Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 1/103; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/1 1-13; Nevevi, el-Mecmii’, 1/400.
> Cessas (370/981), Ahkdamu’'I-Kur’dn, 11/515; Sevkani, (1250/1834), Neylii I-evtdr, 1/178.

% fbn Kudame, el-Mugni, 1/132-133.



yikanmasi vacip olan kisimlardandir. Ciinkii bunlarin yikanmasinda herhangi bir zorluk
ve sahsa getirecegi bir sikinti bulunmamaktadir. Esasinda bu organlar adeten yikanan
yerler arasindadir’. Bu noktadan hareketle Hanefi hukukgulart disler arasinda veya dis
kovugu arasinda kalan yemek artiklar1 veyahut burunda bulunan islak/yumusak/ratb
(suyu gecirebilecek nitelikteki) kirlerin mezhepte kabul goren goriise gore gusle engel
teskil etmeyecegini, suyu gecirmeyecek derecede kuru olmalari durumunda ise gusliin
tamamlanmayacag1 diisiincesindedirler. Bu nedenle agzin, ihtiyaten agiz icerisindeki
gida artiklarimin ¢ikarildiktan sonra yikanmast istenmistir’.

Hanefilerin gusiilde agzin ve burnun yikanmasiin farz hiikmiinde oldugu
konusunda temel aldiklar1 ayette aslinda bu husus sarahaten ifade edilmemektedir,
dolayisiyla bu hiikiim ictihada dayanmaktadir'®. Bu hukukgularin usdl noktasindan
meseleye yaklagimlar1 da sOyledir: Ayetin lafzi, agiz ve burnun igerisinin yikanmasi
konusunda “miiskil”dir'". Soyle ki, agzin i¢i bir yoniiyle viicudun i¢ kismia dahildir.
Ciinkii oruclu bir kimsenin kendi tiikiiriigiinii yutmasiyla orucu bozulmaz. Ayni sekilde
mideden agza gelen bir kusuntunun tekrar mideye donmesi halinde de orucun bozulmasi
s0z konusu degildir. Bir yoniiyle ise viicudun dis kismindandir. Ciinkii oruglu bir sahsin
agzina aldig1 bir miktar su ile, agzin calkayip sonra suyu tekrar disariya atmasi ile
orucu bozulmaz. lyice diisiinme sonucu (teemmiil), “iftial” babinin miibalaga ifade
ettigi cihetini dikkate alarak, gusililde agzin i¢ini bedeninin dis kismindan sayarak,
yikanmasinin farz hiikkmiinde, abdestte ise siinnet hiikmiinde olduguna hamlederiz. Zira
abdestle ilgili ayette, yiizlin yikanmasi emredilmis olup, burada gecen emirde gusiilde
gerektigi sekilde miibalagali bir talep yoktur'”.

Hanefi hukukgularin meseleye usil agisindan diger bir yaklasimlar1 da sdyledir:

Miikellefin sadece yapmasi lafzen emredilen fiili yapmasi yeterli olmayip, emrin ifa

"Az@UI B BOQY IN®e A Miide, 6.

¥ Cessas (370/981), Ahkdmu’l-Kur’dn, 11/515; Serahsi, el-Mebsit, 1/62; Kasani, (587/1191), Bediii -
sandi’, 1209, 267; Zeylei, (743/1343), Tebyinii’l-hakdik, 1/13; Baberti, (786/1384), el-Indye ale’l-
Hiddye (Fethu’l-Kadir’le birlikte), 1/57; Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/253-254; Ibnii’l-Hiimam,
(861/1456), Fethu’l-kadir, 1/56-57; ibn Niiceym, (970/1562), el-Bahru 'r-rdik, 1/48.

? {bnii’l-Hiimam, (861/1456), Fethu’l-kadir, 1/56; el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/13; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 1/152.

' Bkz. Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Isldm, 1. Ciiz, s. 47.

"' Miigkil. Anlamimin kapali olmas1 veya bir istiare-i bediay1 ihtiva etmesi nedeniyle maksadin ancak
teemmiil sonucu ortaya ¢ikarilabilecek derecede kapali olan lafizlardir. Bkz. Ali Haydar (Biiyiik), Usal-i
Fikih Dersleri, s. 182.



edilmis sayilabilmesi i¢in o emir kapsamina giren biitiin detaylar1 da yapmasi gerekir.
Buna gore A(Z(pUDB»L emri mazmaza ve istingaka da samil olup, bunlar1 yapmaksizin

gusliin sahih olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla mazmaza ve istingak gusiilde farz
hiikmiindedir".

Hanefl fukahasinin goriislerini temellendirdikleri hadislerin biri su mealdedir:
“Her kilin altinda cenabet vardir. O halde kili/sagt islatiniz ve cildi temizleyiniz. "4 By
hadis Ebl Daviid’un Siinen’inde“zayif”, Tirmizi’nin Siinen’inde ise ‘“garib” olarak
ge¢mektedir”. Bu hadisi temel alan fukaha, agzin igerisinde derinin, burnun igerisinde
ise, hem kil, hem de derinin bulundugunu, dolayisiyla her iki organin igerisinin gusiilde
yikanmasinin farz hiikmiinde oldugunu ifade ederler'®.

Hanefi fukahasinin bu goriisleri su sekilde elestirilmistir:

Dilbilimcilere gore “besere-V@pI=A” viicudun goriinen dis kisimlari, yani
g0ziin dogrudan gordiigl deri kismidir. Agiz ve burnun i¢ kismindaki deri ise,“edeme-

®.JeA” denen kisma girmektedir'”.
Bu elestirilere Hanefl hukukc¢ularinin verdikleri cevap da soyledir: Hadise gore

istinsak farz hiikmiindedir. Zira burnun igerisinde killar bulunmaktadir. mazmaza da
farzdir. Ciinkii oru¢ halinde yutmamak sartiyla agiza giren bir madde oruca engel teskil
etmemektedir'®. Fakat dilbilim kaynaklari Hanefilerin bu goriislerine karsi ¢ikanlari

dogrular mahiyettedir. Zira Arap dili kaynaklarinda farkli goriisler bulunmakla birlikte,

'2 Molla Hiisrev, Mir’dt, 1/106; Ali Haydar (Biiyiik), Usil-i Fikih Dersleri, s. 182-183, Sayis, Tefsiru

ayati’l-ahkdam, 11/567. Abdiilaziz Buhari, ayette gegen A¢([)UDB~L lafzint miigkil degil de “hafi”
lafizlardan kabul etmektedir. Bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfu 'l-esrar, 1/141 vd.

13 Zencani, tahricii’l-fiirti” ale l-usil, s. 58-59.

4 Vop9rA Acx p Az g #p~A Ac...9) ®IBO®Y 940 | OZM  Hadis igin bkz. Ebd
David, Tahare, 97, 1/172-173; Tirmizi, Tahare, 78, 1/178; Ibn Mace, Tahare, 106, 1/196; Ahmed b.
Hanbel, VI/111, 254; Zeylei, (762/1360), Nasbu 'r-rdye, 1/137; Tehanevi, ['laii’s-stinen, 1/208-209.

5 Eb(i David, Tahare, 97, 1/172-173; Tirmizi, Tahare, 78, 1/178. Hadis zayif kabul edilmekle birlikte
“altinda cenabet bulunan her kilin yikanmasi gerektigi” dogrultusunda Hz. Aise, Ali ve Ebl Eyyib
el-Ensari’nin rivayet ettikleri hadislerin bu hadisi kuvvetlendirdigi goériilmektedir. Bu rivayetler igin
bkz. ibn Mace, Tahare, 106, 1/196; Ahmed b. Hanbel, 1/94; VI/111, 254; Darimi, Vudd, 69, 1/157;
Sevkani, (1250/1834), Neylii 'l-evtdr, 1/309; Tehanevi, I'ldii s-siinen, 1/203 vd.

1 Cessés (370/981), Ahkdamu’'l-Kur’dn, 1/5156 Kasani, (587/1191), Beddiii -sandi’, 1/209, 267; Zeylei,
(743/1343), Tebyinii’l-hakdik, 1/13; Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/254; Ibnii’l-Hiimam, (861/1456),
Fethu’l-kadir, 1/56-57; Ibn Niiceym, (970/1562), el-Bahru r-rdik, 1/48.

'" Bkz. Hattabi (388/998), Medlimii s-siinen, 1/69; Nevevi (676), el-Mecmii’, 1/403.

'8 Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/255.



“besere” nin, derinin dis kismi, “edeme”nin de “besere” denilen cildin i¢ kismi/batin
icin kullanilmas: daha fazla agirhktadir'.

Bir diger elestiri bu hadisin ravi zinciri icerisinde yer alan el-Haris b. Vecih adli
ravinin zayif kabul edilen bir sahis olmasi Hanefilere bu konuda yoneltilen bir diger
elestiridir. Bu elestiri sahiplerine gore, hadis sahih olsaydi dahi bununla organlarin ig

tarafinin yitkanmasinin farz olduguna hilkkmedilemezdi. Zira hadiste kastedilen sa¢ ve dis
deri gibi “besere-V@pI~A” kapsamina giren yerlerdir™. Kurtubi, (671/1273), hadiste

gecen “besere” sozciiglinliin yanlis yorumlandigimi ifade ederek, Siifyan b. Uyeyne
(198/813)’nin hadiste gecen “besere” sozciligli ile avret mahallinin temizlenmesinin
kastedildigini, Hz. Peygamber’in bu hususu kinayeli bur sekildi anlattigin1 kaydeder.
Ibn Vehb de bu hadisin tefsirini Siifyan b. Uyeyne’den daha iyi bilen birini tanimadigini
sdyler’.

Hanefiler’in temel aldiklar1 bir diger rivayet “mazmaza ve istingik gusiilde,
farz, abdestte siinnet oldugu” hadisidir”. Zeylei bu hadisin de “garib” oldugunu
kaydeder®.

Hanefl hukukcular1 abdestte agiz ve burnun yikanmasinin farz degil, miiekked
siinnet hiikkmiinde oldugunu kabul ederler**. Onlara gére bu organlarm i¢ kisimlarmm
abdestte yikanmasinin siinnet hiitkmiinde olusu, yikanmalarinda bir zorluk olacagindan
degil, bu organlarin i¢ kisimlarinin “yiiz”’den sayilmamasi nedeniyledir. Yiiz (vech), yiiz
ylize gelmenin (muvacehe), karsilasmanin kendileriyle miimkiin olacagi bilinen
kisimlardir. Agiz ve burnun i¢ kisimlariyla ise yiiz ylize gelme ve karsilagmanin séz
konusu olamaz. Bu nedenle de agiz ve burunun igerisinin yikanmasinin farz olduguna

hiikmedilemez. Yiiz sayilan bdlgenin yikanmasi ise ayetle sabittir.

¥ fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1V/60; XI1/10. Zebidi, (1205/1790), Tdcu’l-Ariis, V1/84; XVI1/9. Ayrica
bkz. Ragib el-Isfehani (502/1108), Miifreddt, s. 124; Kal’aci-Kuneybi, Mu 'cemu ligati’l-fukahd, s.
107.

2 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/105; Kurtubi, (671/1273), el-Cdmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, V/210; Nevevi
(676), el-Mecmii’, 1/403.

2 Kurtubi, (671/1273), el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, V/210.

22 Bkz. Darekutni, Siinen, 1/84 vd; Zeylei, (762/1360), Nasbu’r-rdye, 1/135; Sevkani, (1250/1834),
Neylii’l-evtar, 1/178.

> Zeyled, (762/1360), Nasbu r-rdye, 1/135; Sevkani, (1250/1834), Neylii l-evtdr, 1/178.

**1bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/116.

% Kasani, (587/1191), Beddiii -sandi’, 1/208, 267; Zeylei, (743/1343), Tebyinii’I-hakdik, 1/13; . Mehmet
Zihni Efendi, Nimet-i Isiam, 1. Ciiz, s. 47.



B) Abdestte ve Gusiilde Farz Oldugu Goriisii

Hanbeli mezhebinde hakim olan ve benimsenen goriis budur. ibn Miibarek
(181/797), Ibn Ebi Leyla (148/765), Ishak b Rahveyh (238/852), Hammad b. Siileyman
(120/738) gibi hukukgular da bu goriisii tasimaktadirlar. Ayrica Ata (114/732) ve Ziihri
(124/742) nin bir goriisii de bu dogrultudadir®.

Bu goriisiin temsilcisi hukukgular, gusiilde agiz ve burnun i¢ kisimlarinin
yikanmasinin farz oldugu hususunda Maide (5) suresi 6. ayetinden baska, diger bazi
rivayetleri de temel alarak goriislerini izaha calismislardir. Bu hukukgular agiz ve
burnun da bu nasslarin genel kapsami igerisine girdiklerini, zira yikanmalarinda bir
zorluk ve yikamanin sonucta organlara verecegi bir zararin bulunmadigini ifade
etmislerdir’’. Hanbeli fukahasinin mazamaza ve istinsakin farz oldugu konusunda
Hanefiler’in temel aldiklari hadis®™ yaninda®, bir diger dayanaklan da Hz.
Peygamber’in eslerinden Umm-ii Seleme veya Esma’nin gusliin yapilis sekli hakkindaki
sorular1 iizerine “...Sonra iizerine suyu dokersin, boylece temizlenmis olursun.”
mealindeki sahih hadisidir’®. Bu fakihlere gore agiz ve bu burun da bu hadisin kapsami
icerisindedir. Dolayisiyla gusiilde mazmaza ve istingak farzdir’'.

Abdestte agiz ve burnun i¢ kisimlarmin yikanmasinin farz hiikkmiinde oldugu
konusundaki gerekgeleri ise Hz. Peygamber’in “mazmaza ve istinsak abdestin mutlaka
yerine getirilmeleri gerekli olan riikiinlerindendir” mealindeki hadisidir’>. Hanbeli
fukahasi goriislerini su sekilde siirdiiriirler: Peygamber’in abdest alis sekli detayli olarak
anlatildiginda, onun mazmaza ve istingsak yaptig1r agikca goriiliir. Peygamber’in bu
fiilleri siirekli yapmasi mazmaza ve istingakin viicibiyetinin delilidir. Peygamber’in bu

fiili stinneti ayn1 zamanda Kur’an’in agiklamasi/beyan1 demektir. Bu itibarla mazmaza

% Bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/103; ibn Abdilberr (463), el-Istizkdr, 11/11-13; a.mlf, et-Tembhid,
IV/34; ibn Kudime, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; Kurtubi, (671/1273), el-Cami’ Ii ahkdmi’l-
Kur’dn, V/212; Nevevi (676), el-Mecmii’, 1/400; Tbn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu’l-
kebir, 1/156-157..

27 fbn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/252; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’, 1/196-197.

% Behti, (1052/1642) Kessdfii 'lI-kind’, 1/52, 154.

» Ebt Davad, Tahére, 97, 1/172-173; Tirmizi, Tahare, 78, 1/178; ibn Mace, Tahére, 106, 1/196; Ahmed b.

Hanbel, VI/111, 254; Zeylei, (762/1360), Nasbu 'r-rdye, 1/137; Tehanevi, I’ldii s-siinen, 1/208-209.

v TIBePY TNO zc...a @ ele°M J0...Mislim, Hayz, 12, 1/259; Ebi David, Tahdre,
120, 1/222; Tirmizi, Tahare, 77, I/176-177; Nesai, Tahare, 150, I/131; Ibn Mace, Tahare, 108, I/198;
Sevkani, (1250/1834), Neylii’l-evtar, 1/310.

2 Ibn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/252
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ve istingsak hem abdest, hem de gusiilde farzdir. Agiz ve burnun i¢ kisminin abdest ve
gusiilde yikanmasinin farz hiilkmiinde olmasinin bir diger gerekgesi de bu kisimlarin
bedenin dis kismindan kabul edilmesidir. SOyle ki, agiz ve burnun igerisine bir
maddenin girmesi oruca engel teskil etmez. Mideden agiz ve burna ulasan kusuntunun
tekrar mideye donmesi halinde ise oru¢ bozulur. Bu durumlar agiz ve burnun i¢
kisimlarmimn bedenin disindan sayilmasini ortaya koyan somut durumlardir’®. Ayrica
abdest ve gusiilden herhangi birinde farz olan bir fiilin digerinde de farz olmasi gerekir.
Zira her iki vecibenin amaglari birdir*.

C- Abdest ve Gusiilde Siinnet Oldugu Goriisii

Gerek abdest, gerekse gusiilde agiz ve burnun i¢ kismini yikamanin siinnet
hiikkmiinde oldugu goriisii Maliki ve Safil mezhebi hukukgularinca benimsenmistir.
Evzal (157/774), Leys b. Sa’d (175/791), Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922),
Hasan el-Basri (110/728, Ibn Sihab ez-Ziihri (124/742), Hakem b. Utbe, Yahya b. Said
el-Ensari (143/760), Hammad (120/738), Katade (118/736) ve Rabia (136/753) ile®,
Sia’nin Ca’feri kolu da ayn1 goriisii tasimaktadir®®.,

Goriiglerini akli ve nakli gerekcelerle temellendirmeye ¢alisan bu fakihler agiz
ve burnun i¢ kismini, kulagin i¢i gibi viicudun i¢ kismindan kabul etmisler, bu itibarla
gerek abdeste, gerekse gusiilde yikanmasinin vacip/farz hiikkmiinde olmadigini ifade
etmislerdir’’. Abdest ve gusiil konusunda Maide stresi 6. ayetindeki “piizlerinizi
yikayiniz” ibaresinden hareket eden bu fakihler, yiiziin kafanin dis ve goriinen kismini
olusturdugunu bu itibarla “yiiz” kapsamina girmeyen ve acikta olmayan agiz ve
burunun i¢ kisimlarimin yikanmasimin abdestin farzlarindan olmadigini, nitekim Hz.

Peygamber’in “kalk ve Allah’in sana emrettigi sekilde abdest al”® seklinde uyarida

1 —B2> el-Hadis kaynaklarda miirsel olarak ge¢mektedir. Bkz. Dérekutni, Siinen, 1/84; Zeylei,
(762/1360), Nasbu r-rdye, 1/68-69; Sevkani, (1250/1834), Neylii'l-evtdr, 1/178.

3 bn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; ibn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu I-kebir,
1/156-157; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’, 1/196-197; Behiiti, (1052/1642) Kessdfii I-kind’, 1/96.

3* ibn Abdilberr (463), el-Istizkdr, 11/12; a.mlf, et-Temhid, TV/36, ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’,
1/196-197.

35 Maverdi, el-Havi l-kebir, 1/103; ibn Abdilberr (463), el-Istizkdr, 1/11-13; a.mlf, et-Temhid, TV/34; ibn
Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; Kurtubi, (671/1273), el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, V/212;
Nevevi (676), el-Mecmii’, 1/400; Tbn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu l-kebir, 1/156-157,
Sevkani, (1250/1834), Neylii'l-evtar, 1/178.

36 Sener, “Gusiil”, DIA, XIV/213-214.

37 Bkz.; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1/103; ibn Abdilberr (463), el-Istizkar, 11/11-13; a.mlf, et-Temhid,
IV/34; Baci, (474/1081), el-Miinteka, 1/95-96; Nevevi (676), el-Mecmii’, 1/400; Derdir, (1201/1786),
es-Serhu’s-sagir, 1/170; Uleys, (1299/1882), Minehu’I-celil, 1/128.

3% Eba David, Salat, 861,1/538; Zeylel, Nasbu 'r-rdye, 1/492.



bulundugu bedevi bir Araba sadece abdestin farzlarimi hatirlatmis, siinnetlerini
hatirlatmamistir.  Sayet mazmaza ve istingak abdestin farzlarindan olsaydi, Hz.
Peygamber mutlaka 6gretirdi. Ayrica bu hukuk¢ular mazmaza ve istingakin farziyyetine
delil getirilen hadislerin zayif oldugunu kabul etmektedirler. Zayif olmadig1 varsayilsa
bile, buradaki talebin “kamil anlamda bir abdeste” dolayisiyla “mendiib”a
hamledilecegi diisiincesine yer verirler’’.

Safii hukukcularimin abdest ve gusiilde mazmaza ve istinsakin silinnet
hiikmiinde olduguna dair goriislerini belirlerken ustl noktasindan su yerlesik kurali esas
almiglardir: “Bir fiili yapmakla emrolunan miikellefin sadece o emre tekabiil eden fiili
(ana hatlariyla) yapmasi1 yeterlidir. Bu emrin sumdliine girebilecek biitlin fiilleri
detaylica yapmasi gerekmez.” Safiilerin bu kabullerinin temelinde “az olan kesindir,

buna ziyade de ise siiphe vardir.” gerekgesi yatmaktadir*’. Buna gére Maide siresi 6.
ayetinde gegen A(Z(pUDB~L lafzina istinaden mazmaza ve istingakin farz olduguna

hiikmedilemez. Ciinkii mazmaza ve istingsaki yapmaksizin temizlenen kimseye
“mutatahhir” yani ciinilipliikten temizlenmis kimse denir. Bu itibarla kisi ayette
gecmeyen —mazmaza ve istingak gibi- bir fiille yiikiimli tutulamaz. Ancak bu konuda
6zel bir delil meveut ise o takdirde mazmaza ve istinsakin farz olduguna hiikkmedilir*'.
Bu fakihlerin temel aldiklar1 iddia edilen bir diger rivayet de Hz. Peygamber’in
aralarinda mazmaza ve istingakin da bulundugu on seyin fitrattan oldugunu bildiren
hadisidir®®. Mazmaza ve istinsakin siinnet hiikmiinde oldugunu ifade eden bu
hukukgular hadiste gecen “fitrat” lafzin1 siinnet olarak yorumlayarak, mazmaza ve
istingakin gerek abdest, gerekse gusiilde siinnet hiikmiinde oldugunu ifade etmislerdir®.
Fakat biz arastirmamizda gerek Safii, gerekse Maliki kaynaklarinin ilgili béliimlerinde
bu hadisin konunun delili olarak gosterildigine rastlayamadik*. Aksine Hanefi ve
Hanbeli kaynaklarinda bu hadisin Safii ve Maliki hukukgular1 tarafindan delil

gosterildigi kaydedilmekte, ve fitrat kelimesine slinnet yorumunun getirilmesi tenkit

* Nevevi (676), el-Mecmii’, 1/401-402; Karafi, (684/1285), ez-Zahira, 1/274-275.

0 Zencani, tahricii’l-fiirii’ ale’l-usil, s. 58.

1 Zencani, tahricii’l-fiirii” ale’l-usil, s. 59.

*2 Hadis i¢in bkz.miislim, Tahdre, 56, 1/223; Ebt Davad, Tahare, 29, 1/44; Nesai, Ziynet, 48, VIII/126.

# [bn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; ibn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu I-kebir,
1/156-157; Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/251 vd.

* Mazmaza ve istinsakin da igerisinde bulundugu on seyin fitrattan oldugunu bildiren hadisteki “fitrat”
lafzinin Safiiler tarafindan “siinnet” olarak algilandigina dair bkz. Méaverdi, el-Havi l-kebir, XI11/431.



edilerek, hadislerde gecen fitrat kelimesinin “din” anlaminda oldugu ifade
edilmektedir®.

Bu hukukgularin ileri siirdiikleri akli gerekgeleri de soyledir: Allah Kur’anda
mazmaza ve istinsaki farz kilmamistir. Hz. Peygamber de farz kilmamigtir. Mazmaza ve
istingakin farz oldugu konusunda fukaha arasinda olusan bir icma da bulunmamaktadir.
Bir fiilin farz olabilmesi ancak bu {i¢ yoldan biriyle miimkiindiir. Kur’an, siinnet ve
icmada mazmaza ve istingakin farz oldugu sabit olmayinca, o seyin farz olduguna
hiikmedilmesi dogru olmaz*. Ozetlemek gerekirse bu goriiste olan fukahaya gore
mazmaza ve istingaki emreden 6zel ve sarih bir nass yoktur. Ileri siiriilen hadisler delil
teskil edemiyecek nitelikte zayiftir, zayif olmadiklar1 varsayilsa bile bu fiillerin farz
degil de, ancak siinnet hiikkmiinde olduklar1 konusunda delil teskil ederler. Peygamber’in
bir fiili siirekli yapmasi o fiilin farz oldugunun gerekgesi olamaz. Fukahanin bu konuda
goriis ayrilig1 icerisinde olmalar1 da mazmaza ve istingakin farz hiikkmiinde olmadiginin
acik gostergesidir.

D- Abdest ve Gusiilde Mazmazann Siinnet, istinsakin Farz Oldugu Gériisii

David (270/883), Ebei Ubeyd, Ebdi Sevr (240/854) ve ibnii’l-Miinzir (318/930)
bu goriisii tagimaktadirlar. Yani bu hukukgulara gore abdest ve gusiilde istinsak farz,
mazmaza ise siinnettir. Ahmed b. Hanbel’in bir gériisii de bu yondedir*’.

Bu goriiste olan hukukcular diisiincelerini  Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz
abdest aldiginda, burun deliklerine su ¢ekip, sonra onu siimkiirerek temizlesin 8
hadisiyle temellendirmeye ¢alismislar ve istingsak konusunda 6zel nass bulundugunu
iddia etmislerdir® Bu fakihler Hz. Peygamber’in mazmaza yaptigmi fakat

emretmedigini, istinsak yaptigin1 ve emrettigini iddia ederek, agzin yikanmasi konusuna

# Bkz. ibn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; ibn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu I-
kebir, 1/156-157; Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/251 vd; ibnii’l-Hiimam, (861/1456), Fethu’l-kadir,
1/57.

% ibn Abdilberr (463), el-Istizkar, 11/12; a.mlf, et-Temhid, 1V/35; Kurtubi, (671/1273), el-Cami’ li
ahkdami’l-Kur’dn, V/213.

" Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/103; ibn Hazm, (456/1064), el-Muhalld, 1/295-296.

Ibn Abdilberr (463), el-Istizkdr, 11/11-13; a.mlf, et-Temhid, IV/34; ibn Kudame, (620/1223), el-Mugni,
1/132-133; Ibn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu 'I-kebir, 1/156-157; Nevevi (676), el-Mecmii’,
1/400; Tbn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’, 1/196-197; Ebl iyd, el-Imam David ez-Zahiri ve eseriihii
Sfi'l-fikhi’l-Islami, s. 239 vd.

% P@e~ IO [[BUo° A Ol | ece...d TedPA AycM AyA Hadisin farks
varyantlari i¢in bkz. Buhari, Vudd, 26, 1/96; Ebl David, Tahare, 56; 1/96; Nesai, Tahare, 70-72, 1/66-
67; Malik, Tahare, 1-3, I/18-19; Ahmed b Zeylei, (762/1360), Nasbu'r-rdye, 1/68; Sevkani,
(1250/1834), Neylii 'l-evtar, 1/178.
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atifta bulunarak, sarahaten emretmedigi slirece Peygamber’in fiillerinin siinnet
hiikmiinde oldugu goriisiine yer verirler’’. Oysaki agzin i¢inin yikanmasmi/mazmaza

. 51
emreden hadisler de mevcuttur’.

Bu hukukgularin gerekgelerinden biri de burun
deliklerinin stirekli agik bulunmasi, agiz gibi kapanmasii saglayacak bir kapagin
bulunmamasi hususudur. Burun deliklerinin siirekli a¢ik bulunmasi onlara gore ig
kismn yikanmasinin farz hitkmiinde olmasinin gerekgesidir™>.

E- DEGERLENDIRME

Abdest ve gusiilde agiz ve burnun i¢ kisimlarinin yikanmasina iliskin olarak
Islam hukukgularinim bir goriis birligi icerisinde olmadiklar: goriilmektedir. Bu ihtilafin,
ilgili konunun hiikkmiinii farkli kilmas1 dogaldir.

Gerek abdestte, gerekse hem abdest hem de gusiilde agiz ve burnun i¢
kisimlarinin yikanmasinin farz hiikkmiinde oldugu goriisiinde olan Hanefi ve Hanbeli
hukukgularinin temel aldiklar1 deliller dogrudan ve sarih olarak mazmaza ve istinsakin
farz oldugunu ifade etmemektedir. Bu fakihler ilgili nasslarin delalet ve isaretinden
hareketle ve yorumla bu sonuca ulagsmislardir. Mazmaza ve istinsakin farz oldugunu
bildiren kesin bir delil bulunmas1 halinde hukukgular arasinda ihtilafin olmasi1 da sz
konusu olmazdi. Dolayisiyla mazmaza ve istinsak’in farz oldugu hiikmii, kesin delille
sabit olmayan, inkar1 halinde kisinin imaninin tehlikeye girecegi “itikadi farz” olmayip,
ictihada dayanan “zanni” veya “ameli” farzdir>.

Agiz i¢inde deri, burun igerisinde killarin bulunmasinin, bu yerleri viicudun dis
kismina dahil etmek i¢in yeterli bir gerek¢e olmadig1 kanaatindeyiz. Bu fakihlerin agiz
ve burnun i¢ kismini bir yoniiyle viicudun i¢ kismindan, bir yoniiyle de dis kismindan
saymalari, ilgili kisimlarin yikanmasinin farz hilkkmiinde olmasina pek imkan
vermemektedir.

Emir siygasiyla talep edilen her hususun mutlaka viicup ifade etmeyecegi

gercegi goz oOniinde bulunduruldugunda® ve mazmaza-istingak konusunda mevcut

¥ fbn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu’l-kebir, 1/156-157; Ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’,
1/196-197.

>0 Kurtubi, (671/1273), el-Cami’ li ahkdami’l-Kur'dn, V/213.

3! Bkz. Darekutni, Stinen, 1/84-86; Sevkani, (1250/1834), Neylii I-evtdr, 1/178, 182.

52 ibn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu’l-kebir, 1/156-157; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’,
1/196-197.

> Bkz. Seyhzade, Mecmau ’l-enhur, 1/17; Donmez, “Farz”, DIA; XI1/184.

> Emrin delaleti hk. bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfit'l-esrdr, 1/253 vd; Zerkesi (794/1392), el-Bahru’l-
muhit, 11/342 vd; Ebl Zehra, Usil, 161-168; Zeydan, el-Veciz, 292-300; Sakir el-Hanbeli, Usil, 60-
71; Ogiit, “Emir”, DIA, X1/119-120.
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biitiin rivayetler biitiiniiyle bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, mazmaza ve
istinsakin “farz” hiikmiinde oldugu sonucuna kolayca ulagsmak miimkiin degildir.
Nitekim bir hadislerinde Hz. Peygamber’in biillug cagindaki her fert acisindan Cuma
gusliiniin farz/vacip oldugunu ifade etmesi>> cumhuru olusturan fukaha tarafindan
hakiki anlamda farz olarak degil, Islom’in temizlik konusundaki hassasiyetinin bir
yansimasi olarak bu gusle ‘“asirn bir tesvik” olarak algilanmis ve sonugta Cuma
gusliiniin siinnet olduguna hiikmedilmistir™.

Hz. Peygamber’in mazmaza ve istingaki siirekli yaptig1 ve terk etmedigi,
dolayistyla bu yikamanin farz oldugu seklinde ileri siiriilen goriisiin de yeterli olmadigi
diisiincesindeyiz. Zira Hz. Peygamber’in biitliin hayat1 boyunca 1srarla yaptig1 ve terk
etmedigi bir takim fiil ve ibadetler bulunmaktadir ki, bunlarin farz olmadig: herkesce
bilinen bir husustur. Sabah namazinin slinneti bu konuda verilebilecek somut
orneklerden biridir. Bu namaz siinnet namazlarin en kuvvetlisi olup, ne ikamet, ne de
yolculuk hallerinde Hz. Peygamber bu namazi asla terk etmemistir’’. Hasan el-Basri
disinda higbir fakih bu namazin farz oldugunu iddia etmemistir’®. Dolaysiyla Hz.
Peygamber’in bir fiili siirekli yapmasi, sarih ve 6zel bir nass bulunmadik¢a onun farz
olmasinin gerekgesini olusturamaz’’.

Dikkat ¢eken bir diger husus da, Hanefiler’in nafile gusiilde mazmaza ve
istinsak1 siinnet kabul etmeleridir®®. Kanaatimize gore bir fiil farz olan gusiilde farz ise,
nafile olan gusiilde de farz olmalidir. Zira bir ibadetin nafile olmasi, o ibadet igerisinde
bir takim farz, vacip ve silinnet gibi fiillerin olmasina engel teskil etmez. Yani nafile bir
amelin biitlin fiillerinin de nafile olmasi diye bir durumun s6z konusu olmas1 miimkiin

degildir. Nitekim nafile bir namazin ayrica farz, vacip vb. gerekleri bulunmaktadir. Bu

s 3. .NZJ |e©...% KYAZ ® ¢ NcrA | ve>  Buhari, Cumua, 2, 1212; Mislim,
Cumua, 5, 1/580; ibn Mace, Salat, 80, 1/346; Darimi, Salat, 190, 1/299; San’ani, (1182/1768),
Stibiilii’s-selam, 1/87. Bir bagka hadislerinde de Hz. Peygamber,

| vN<«e€.. \L ®e Nng 3 Od)\IjA HBY A’YA buyurmustur. Bkz. Buhari, Cumua, 2,
1/212; Miislim, Cumua, 2, 1/579; ibn Mace, Salat, 80, 1/346; Salat, 83, 1/349; Darimi, Salat, 190,
1/299; Ahmed b. Hanbel, 1/330, 11/57.

> San’ani, (1182/1768), Siibiilii's-seldm, 1/87; Sevkani, (1250/1834), Neylii 'l-evtdr, 1/290-296; Tehanevi,
D’laii’s-stinen, 1/230 vd.

57 San’an, (1182/1768), Siibiilii’s-selam, 11/4.; Sevkani, Neylii 'l-evtar, 111/26 vd.

¥ San’ani, (1182/1768), Siibiilii s-seldm, 11/4.; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 111/26 vd; Baberti, (786/1384), el-
Indye ale’l-Hiddye (Fethu'l-Kadir’le birlikte), 1/440; Ibnii’l-Hiimam, (861/1456), Fethu’l-kadir,
1/438-439; Haskefl, ed-Diirrii'I-muhtér, 11/14; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11/14; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami ve edilletiihii, T1/41.

% Bkz. Seyhzade, Mecmau ’l-enhur, 1/11.
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itibarla farz bir gusiilde agiz ve burnun i¢inin yikanmasi farz ise, bu fiilin nafile bir
gusiilde de farz olmasi agiktir.

Bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, abdest ve gusiil namaz, tavaf, Kur’an
okuma, tilavet secdesi vb. ibadetlerin ifa edilebilmesinin zorunlu sartlaridir. Abdest ve
gusiil bulunmaksizin bu ibadetlerin ifast ve sahih olmasi s6z konusu degildir. Ayni
sekilde abdest ve gusliin farzlarindan sayilan bir fiilin yoklugu veya eksikligi, bu
fiillerle ifa edilmesi zorunlu olan ibadet ve vecibelerin temelden batil ve gecersiz
olmasinin da gerekgesini teskil edecektir. Dolayisiyla gerek abdestte gerekse gusiilde
mazmaza-istingakin farz kabul edilmesi durumunda, bu vecibelerin yerine getirilmemesi
veya ¢esitli sekillerde suyun niifuzuna engel teskil eden yemek artig1 ve kati kirlerin
bulunmasi veya bir anlayisa gore dis dolgusu, kaplatma vb. tedavilerin gusle®', hatta
Hanbelilere gore abdeste engel teskil etmesi abdest ve gusiille baglantili tiim ibadet ve
fiiller temelden gegersiz hale gelecektir.

Bu konuda sarih ve kat’i 6zel bir nassin bulunmamasi, delil getirilen hadislerin
zayif olusu, Islam hukukcularmnin ittifak icerisinde olmamalari, hatta mezhep kurucusu
Ahmed b. Hanbel’in bu konuda birbirinden farkl ii¢ dort ayr1 goriise sahip olmasi gibi
hususlar, mazmaza ve istinsakin farz olmadig1 yoniindeki kanaati giiclendirmektedir.
Islam Hukuku’nun en temel dzelliklerinden birinin “kolaylastirma ve zorlugu kaldirma”
oldugundan hareketle®, fertlerin abdest, gusiil ve ibadetlerinde tereddiit igerisine
diiserek bunalima siiriiklenmemeleri i¢in mazmaza-istingak fiillerinin stinnet hiitkmiinde
olmasimin daha isabetli olacagi kanaatini tasiyor ve bu goriiste olan hukukgularin
gerekgelerinin daha kuvvetli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu fiiller Islam’in temizlige onu
imann yarisi sayacak derecede® verdigi asir1 5nem gercevesinde ve bir ibadet anlayisi
icerisinde mutlaka ifa edilmeli, ama abdest ve guslii gerektiren pisligin hakiki ve maddi
anlamda bir pislik degil de, hiikmi veya itibari anlamda bir kirlilik** oldugunu dikkate
alarak, mazmaza ve istinsak ameliyelerinin farz derecesine ¢ikarilmak suretiyle ferdin

bu fiillerle baglantili ibadetlerinin temelden batil olduguna hiikkmedilmemelidir.

% fbn Niiceym, (970/1562), el-Bahru r-rdik, 1/47; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 1/151; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 1/151.

5! Dis dolgusu ve kaplatmanin gusle engel teskil ettigi konusunda bkz. Giimiis, Tam Ilmihal Seddet-i
Ebediyye, s. 132-148.

62 Bkz. Muhammed Hudari, Tdrihu t-tesrii’l-Islami, s. 13-14; Serefuddin, Tdarihu t-tegrii’'I-Islami, s. 68,-
69; Seriti, Tarihu’I-fikhi’l-Islami, s. 34-36.

%3 Hadis i¢in bkz. Darimi, Vudd’, 2, I/132; Ahmed b. Hanbel, V/342-344.

% By konuda bkz. Yaran, “Hades”, DI4, XV/1; Zuhayli,. el-Fikhu I-Islami ve edilletiihii, 1/149, 207.



13

II- ABDEST-GUSUL VE Di$ TEDAVISI (Dolgu, Kaplama, Kron, Protez
vb.)

Hanefiler’in gusiilde, Hanbelilerin ise hem abdest hem de gusiilde agiz ve
burnun i¢ kisimlarmin yikanmasini farz kabul etmeleri, yikanmasi gerekli organlarda,
bu arada agzin ve burnun igerisinde ¢esitli nedenlerle suyun ulasmadig1 kuru bir yerin
kalmamasini da zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagima gore sakiz, zamk, suyu ge¢irmeyen
yemek kirmntilar1 vb. maddelerin abdest ve gusliin sihhatine engel teskil edecegi
aciktir®. Hanefi ve Hanbeli mezhebindeki yaklasimlar bu sekilde olunca, bunun dogal
sonucu olarak iilke niifusunun biiyiik bir kesimini teskil eden Hanefi mezhebine mensup
kisilerin dolgu, kaplama, koprii vb. dis tedavilerinin de, cevaz verilmemesi halinde,
gusle engel teskil edecegi yoniindeki kanaat ve kaygilar devam edecektir. Mazmaza ve
istingakin silinnet-i miiekkede hiikmiinde oldugu kanaatini tagimakla birlikte, mezhep
disiplini igerisinde hareket eden ve bu konuda asir1 hassasiyeti bulunan olan sahislarin
bu konudaki tereddiit ve kaygilarin1 gidermek de biiyiik 6nemi haizdir. Bu konudaki
yogun sorular ve arayislar meselenin gincelligini korudugunu gdstermektedir®.
Calismamizin bu boliimiinde toplumun hemen her ferdini yakindan ilgilendiren dis
tedavisinin (dolgu, kaplama, kron vs) ilgili mezhepler acisindan abdest ve gusle engel
teskil edip etmeyecegi hususu arastirilarak, bir degerlendirmeye gidilecektir.

A-Dis Tedavisinin Hukuki Dayanag

Hz. Peygamber, sahabe ve tabilne dayanan rivayetler dis tedavisinin hukuki
dayanagini teskil etmektedir. Bazi hadis kiilliyatinda bu konudaki rivayetler “dislerin
altnla tutturulmast” bashg altinda verilmektedir®. Bu rivayetler daha ¢ok Kiilab
savasinda burnu kopan Arfece ile ilgilidir. Rivayete gore Cahiliye doneminde vuku
bulan Kiilab savasinda Arfece b. Es’ad’in burnu kesilir. Bunun iizerine Arfece once

giimiis bir burun edinir. Fakat bu giimiis burnun zamanla koku yapmasi {izerine, Hz.

% fbn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133, 249 vd; ibnii’l-Hiimam, (861/1456), Fethu l-kadir, 1/56;
Ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’, 1/196-197; Behti, (1052/1642) Kessdfii 'l-kind’, 1/96, 154-155; el-
Fetdva’l-Hindiyye, 1/13; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdar, 1/152.

6 Bkz. Izmirli, “Dis Doldurmak Meselesi”, Sebilii’r-resdd, C. XII, Sy, 289, s. 44; a. mlf, “Yine Dis
Doldurmak Meselesi”, Sebilii 'r-resdad, C. X11, Sy, 302, s. 278-279; Karaman, Isldm i Isiginda Giiniin
Meseleleri, 1/323 vd; Glineng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar, 1/129-130; Beser, Fikih
Penceresinden Sosyal Hayatimiz, 1/178; Yildirim, Kaynaklariyla Islam Fikhi, IV/63-67.

57 Bkz. Eb David, Hatem, 7, IV/434; Tirmizi; Libas, 31, IV/240.
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Peygamber Arfece’ye altindan bir burun edinmesini emreder® Bu rivayet kiyas yoluyla
dislerin altinla tutturulmasi konusuna delil getirilmistir69.

Dis tedavisi ile ilgili Hz. Peygamber doneminden bize ulasan iki rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birinde Abdullah b. Abdullah b. Ubeyy b. Selil, Uhud
savaginda On diginin kirildigin1 ve Peygamber’in kendisine altindan bir dis edinmesini
emrettigini haber verir’’. ikinci rivayette ise Abdullah b. Amr, babasinin 6n disinin
diistiigiinii, bunun {iizerine Hz. Hz. Peygamber’in ona disini altinla tutturmasini
emrettigini rivayet eder’'.

Bu rivayetlerden baska Hz. Osman b. Affan’in dislerini kaplattirdigi’®, ayrica
Enes b. Malik (93/712), Kiife emiri Mugire b. Abdillah (132/753)", Misa b. Talha
(106/724), Ebli Cemre Dabgi, Ebli Rafi’, Sabit el-Benani, Ismail b. Zeyd b. Sabit ve

daha bir ¢ok sahabe ve tabiinin dislerini altinla bagladiklar1 (¢O ) veya kaplattiklar:

(Ke3CM), Hasan, Ziihri ve Nehai’nin de buna cevaz verdikleri bildirilmistir’*.

5 Ebt David, Hatem, 7, IV/434; Tirmizi; Libas, 31, IV/240; Nesai, Ziynet, 41, VIII/163-164; Ahmed b.
Hanbel, 1V/342; V/23; Zeylei, (762/1360), Nasbu'r-raye, VI1/122-124;Tehéanevi, I'laii’s-
stinen, XVI11/291-293.

% Bkz. Tirmizi; Libas, 31, IV/241; Azimabadi, Avnii’l-ma bid, X1/197-198; Seharenfird, (1346/1927),
70

KNy @J ®e®0 nMA TA AOI®~A © p ¢ B $PA Rcc ONe®O
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Ibn Qani’, Ebu’l-Hasen Abdiilbaki (351/962), Mu cemii’s-sahdbe, 11/109-110; Zeylei, (762/1360),
Nasbu r-raye, V1/124; Heysemi,; Mecmau z-zevdid, V/150; Tehanevi, I’ldii’s-siinen, XVII/294.
Heysemi Bisr b. Muaz digsinda bu hadisin ravilerinin sika olduklarini, ancak Urve b. Ziibeyr’in
Abdullah b. Ubeyy’i hayatta iken gérmedigini kaydetmektedir (Heysem?i; Mecmau z-zeviid, V/150).
Hadisin ravi zincirine yoneltilen tenkitleri veren Tehanevi, Urve’nin sadece sika ravilerden rivayet
eden sika bir tabii oldugunu, dolayisiyla bunun miirselinin makbul oldugunu belirttikten sonra, hadisin
degisik kanallardan rivayetlerini de dikkate alarak , bu rivayetin bir aslinin oldugu kanaatini belirtir.

Bkz. Tehéanevi, I’ldii ’s-siinen, XVI1/294-295.
71

KNl Bnopc TA A ©9®=~A 59 By SNe®O O)xp DBIA TX @N &

@l D...~A ¢p3 b Db Taberani, el-Mu'cemu’l-evsat, 1X/141; Zeylei, (762/1360), Nasbu'r-

rdye, V1/124. Heysem1,; Mecmau 'z-zevaid, V/150.
72

Kn~BI 5 » BOuA K3y IB°# @1 IBNP& ™AL ON & ©ONeNN~A

O...RA (1)9-70 DI (I)ZA(Z @ee  Ahmed b. Hanbel, V/73; Heysemi; Mecmau 'z-zevdid, V/150.
Bu husus ibn Sa’d’n Tabakdt nda

Krn~BI 2 9o BRUA dppc CBe IBNXP& JA ...seklinde gegmektedir. Bkz. ibn
Sa’d, (230/844), et-Tabakatii’I-kiibra, 111/58; Kal’acl, Mevsuatii fikhi Osman b. Affdn, s. 145.

3 Ahmed b. Hanbel, V/23; Heysemi; Mecmau z-zevdid, V/150.

™ Tahavi (321/933) , Serhu madni’l-dsdr, 1V/257-259; Zeylei, (762/1360), Nasbu'r-raye, V1/124;
Heysemi (804/1401); Mecmau z-zevdid, V/150; Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 11/608; ibn
Kudéme, el-Makdisi (682/1283), es-Serhu’l-kebir, 11/620; Behiti, (1052/1642) Kessdfii’l-kind’,
11/238-239.
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Dogrudan dis tedavisiyle ilgili olmamakla birlikte, dislerin ¢iiriimelerine bastan
koruyucu bir tedbir olarak Hz. Peygamber’in 1srarla dislerin temizlenmesi ve misvak
kullanilmasi konusundaki hadislerini hatirlatmakta da fayda goriiyoruz”.

B- GORUSLER

1-Dis Tedavisinin Abdest ve Gusle Engel Teskil Etmeyecegi Goriisii

Hem abdest, hem de gusiilde mazmaza ve istinsakin farz hiikmiinde oldugu
goriisiinde olan Hanbell hukukgularla, sadece gusiilde farz oldugunu ifade eden Hanefi
hukukcularinin dis tedavisi konusundaki yaklasimlar1 sdyledir:

Hanefi fukahasinin tamami sallanan bir disin giimiisle tutturulmasinin cevazi
noktasinda goriis birligi icerisindedirler’®. Eba Hanife (150/767), giimiisiin kokmas1
nedeniyle altindan bir burun edinilmesine cevaz verirken, diste boyle bir durumun yani
kokmanin s6z konusu olmamasi gerekcesiyle dislerin altinla tutturulmasina cevaz
vermemistir’’. Ebt Hanife’nin gerekgeleri arasinda su goriisler de yer almakatdir:
Esasinda hem altin hem de giimiisiin kullanilmasi1 (erkeklerin giimiis yiiziik, kadinlarin
ise hem altin hem de giimiisii ziynet esyast olarak kullanmalar1 disinda) yasaktir.
Zaruret s0z konusu oldugunda ise o zaruret yasagin asgarisi ile telafi edilmelidir. Bu da
giimiisle olur. Dolayisiyla disin tutturulmasi giimiisle telafi edildiginde altinin
kullanilmas: yasaktir’®. Ayrica Eba Hanife disin buruna kiyasim yanhs gorerek, Hz.
Peygamber’in bunu sadece Arfece’ye Ozgii kildigini iddia etmistir. Nitekim Hz.
Peygamber, Ziibeyr b. Avvam ile, Abdurrahman b. Ziibeyr’in ipekli giyinmelerine
onlarin viicutlarindaki alerji nedeniyle ve sadece onlara 06zgii olmak iizere izin
vermistir”’. Bununla birlikte Eb Hanife’nin dis tedavisinde altin kullanilmasimin bir

sakincasi olmadigina dair goriisii oldugu da nakledilmistir™.

7> Hadis i¢in bkz. Buhéri, Cumua, 2, I/214; Eba Davad, Tahare, 25, 1/40; Tirmizi, Tahare, 8, 1/34; Nesai,
Tahare, 7, I/12; Ibn Mace, Tahare, 7, I/105; Ahmed b. Hanbel, I/80, 120.

76 Seybani, el-Camiii’s-sagir, s. 477; Kasani, (587/1191), Beddiii-sandi’, V1/524; Zeylei, (743/1343),
Tebyinii’l-hakdik, V1/16;; Ayni, (855/1451), el-Bindye, X1/134; el-Fetdva l-Hindiyye, V/336; Ibn
Abidin (1252/1836),, Reddii’l-muhtar, V1/362; Leknevi (1304/1886), en-Ndfiii 'I-kebir, s. 477.

77 Kasani, (587/1191), Bedadiii-sandi’, V1/524; Zeylei, (743/1343), Tebyinii’l-hakdik, V1/16;; Ayni,
(855/1451), el-Bindye, X1/134; el-Fetavad l-Hindiyye, V/336; ibn Abidin (1252/1836),, Reddii’l-muhtar,
V1/362; Leknevi (1304/1886), en-Nafiii 'l-kebir, s. 477.

8 Kasani, (587/1191), Beddiii-sandi’, V1/524; Zeylei, (743/1343), Tebyinii’l-hakdik, V1/16; Ayni,
(855/1451), el-Bindye, X1/134; el-Fetivad l-Hindiyye, V/336; ibn Abidin (1252/1836),, Reddii I-muhtdr,
V1/362; Leknevi (1304/1886), en-Nafiii'l-kebir, s. 477.

7 Zeylei, (743/1343), Tebyinii l-hakdik, V1/16;

% Ayni, (855/1451), el-Bindye, X1/134.



16

Imam Muhammed (189/805) ise hastalikl1 bir disin giimiisle oldugu gibi altinla
da tutturulabilecegine cevaz vermistir''. Ebd Yusuf (182/798)’un da biri Eba
Hanife nin, digeri de Imam Muhammed ’in griisii dogrultusunda iki farkli goriise sahip
oldugu nakledilmistir®*. Bu gériisler yaninda biitiin Hanefi hukukgularinin gerek giimiis
gerekse altinla dis tedavisinin cevazi konusunda ayni goriiste olduklar1 da bildirilmistir.
Hanefiler’in miictehid hukukgusu Kerhi (340/952) altinla disin sabitlestirilmesinin caiz
oldugunu bildirmis ve bu hususta bir ihtilaftan bahsetmemistir™.

Yukarida verilen rivayetleri temel alan Hanbeli hukukgular da zaruret halinde bir
sahsin altindan burun edinmesinin mubah oldugu gibi, Ahmed b. Hanbel’e gore diisme
tehlikesi bulunan bir disin altinla tutturulmasinin da caiz oldugunu ifade etmislerdir®™.

Bu bilgiler 15181nda anlasilan o ki, fukaha dis tedavisinin gusle engel teskil edip
etmeyecegini tartismamis, tartisma daha ¢ok hasta bir disin altinla tedavisinin caiz olup
olmayacagr etrafinda  yogunlagsmis, sonugta mesele zaruret kapsaminda
degerlendirilerek cevazina hiikmedilmistir. Glimiis ve benzeri maddelerle yapilan dis
tedavilerinin cevazi noktasinda bir sakinca goriilmeyince, bu kabil tedavilerin abdest
veya gusle engel teskil etmeyecegi evleviyetle ortaya ¢ikar®. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse fakihler dis tedavisi konusuna abdest veya gusiil agisindan caiz olup
olmayacagi noktasindan degil, bu tedavinin altinla m1 giimiisle mi yapilmasinin caiz
olacagi noktasindan yaklagsmislardir. A§zin ve burnun i¢ kismmin yikanmasiin farz
hiikmiinde oldugunu kabul eden bu fakihler, bu tedavinin abdeste veya gusle engel
teskil ettigi diisiincesinde olsalardi, meseleye once bu agidan yaklasirlardi, mantikli olan
da budur. Oysaki onlar meseleyi sadece tedavinin altinla m1 yoksa giimiisle mi olmasi
gerektigi acisindan ele almiglardir ki, bu yaklasim tedavinin abdest veya gusle engel
teskil etmediginin somut gostergesidir. Giiniimiiz dis hekimligi uygulamalarinda artik

altina alternatif malzemeler olduk¢a c¢ogaldigindan, altin malzeme kullanilma

81 Seybani, el-Camiii’s-sagir, s. 477; Kasani, (587/1191), Beddiii -sandi’, V1/524; Zeylei, (743/1343),
Tebyinii’l-hakdik, V1/16;; Ayni, (855/1451), el-Bindye, X1/134; el-Fetiva’l-Hindiyye, V/336; Ibn
Abidin (1252/1836),, Reddii’I-muhtdr, V1/362; Leknevi (1304/1886), en-Ndfiii 'I-kebir, s. 477.

%2 Kasani, (587/1191), Bedaiii’-sandi’, V1/524; Zeylei, (743/1343), Tebyinii'l-hakdik, V1/16; Ayni,
(855/1451), el-Bindye, X1/134; el-Fetdivad l-Hindiyye, V/336; ibn Abidin (1252/1836),, Reddii l-muhtar,
VI1/362; Leknevi (1304/1886), en-Nafiii 'l-kebir, s. 477. Ayrica bkz. Izmirli, “Dis Doldurmak Meselesi”,
Sebilii r-regad, C. X1, Sy, 289, s. 44; a. mlf, “Yine Dis Doldurmak Meselesi”, Sebilii r-resad, C. XII,
Sy, 302, s. 278-279.

%3 Kasani, (587/1191), Bedaiii -sandi’, V1/524.

% fbn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 11/607-608; X/341; ibn Kudame el-Makdisi (682/1283), es-Serhu’l-
kebir, 11/620;156-157; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’, 11/1373-374; Behiti, (1052/1642)
Kessafii’l-kand’, 11/238-239.

% Bkz. Beser, Fikih Penceresinden Sosyal Hayatimiz, 1/179,181.
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zorunlulugu kalmamis, dolayisiyla varsayilabilecek fikhi engel de kendiliginden
kalkmistir®®.

2- Dis Tedavisinin Abdest ve Gusle Engel teskil Edecegi Goriisii

Dis tedavisinin daha dogrusu kaplama, dolgu, protez vb. ¢eneye sabitlestirilen ve
abdest ve gusiil de dahil agizda siirekli bulunan maddelerin Hanefl mezhebine gore
gusle engel teskil ettigi goriisiinde olan miiellif veya kisilerin ileri siirdiikleri gerekgeleri
Ozetle soyledir:

Hanefi mezhebinde dislerin arasi1 ve dis ¢ukuru 1slanmazsa gusiil tamam olmaz,
dolayisiyla kisi clinliplikten kurutulamaz. Bu itibarla altin, giimiis ve diger necis
sayllmayan maddelerden yapilan kaplama ve dolgularin altlarina su gegmeyince, Hanefi
mezhebi fukahasinin tamamina gore gusiil abdesti caiz olmaz. Kaplama ve dolgu
sarglya benzetilemez.

Agzinda kaplama veya dolgu bulunan kimse abdest, gusiil ve namazda Safii
veya Maliki mezhebini taklit etmesi gerekir. Ciiniipliigii ancak o zaman kalkabilir.

Dislerin yikanmasi konusunda 6zel ayet ve hadis bulunmadig1 gerekgesini ileri
siirerek, diger ser’i delilleri gormezlikten gelmek mezhepsizlik demektir. Ayet ve
hadislerden hiikiim ¢ikaracak alim bu giin yok gibidir.

Fikih kitaplarinda gegen “tadbib” kavrami kaplatma anlami tasimayip, serit ve
enli bir nesneyle bir seyi sarmak anlamina gelmektedir. Yoksa biitiin ylizeyi kaplamak
degil, metal bir serit ile ¢evirmek demektir. Dis altin veya giimiis serit ile baglandiginda
bu telin altina su gegecegi gibi, ¢ikarilmasi da miimkiindiir. “Tadbib” kelimesine
kaplatma anlami1 vermek gercek bir din adaminin verecegi bir fetva olamaz. Fikih
kitaplarinda ¢iirliyen dislerin doldurulmasinin veya kaplatilmasinin caiz olduguna dair
bir kayit bulunmadigi gibi, bu islemlerin altin veya giimiisle yapilabilecegine dair bir
goriis de yoktur. Fikih bilgisi az olanlar veya miictehidlerin agiklamalarini anlamayanlar
sallanan disi baglamakla veya takma dis yaptirmakla dis kaplatma veya doldurmay1
birbirine karistirtyorlar ve iistelik birde bu goriislerini zaruret ilkesine dayandiriyorlar.
Diger taraftan hicri dordiincii ylizyilldan sonra ictihad yetkisini haiz ulemanin
yetismedigi konusunda bilginler goriis birligi icerisindedirler. Biitiin bunlara ragmen
uzman bir doktor gerek goriir ve disi kaplama veya dolgu seklinde tedavi ederse bu
durum zaruret kapsamina sokularak, ¢6zliim getirilemez. Zira Maliki ve Safii mezhebine

gére agzin igerisinin yikanmasi farz olmadigindan, bu konumdaki sahislar bu

8 Aksit, Isldm da Dis Ahkamu, s. 29-31.



18

mezhepleri taklit ederler. Bu mezheplerde de c¢ikis yolu olmasaydi, ancak o zaman
zaruretten bahsetmek s6z konusu olurdu®’.

C- DEGERLENDIRME VE SONUC

Dis tedavisiyle ilgili hiikiimlere dayanak teskil eden sahabe ve tabiine ait goriis
ve uygulamalar yaninda, Hz. Peygamber’e ait iki hadisin olduk¢a belirleyici oldugunu

diisiiniiyoruz. Bu hadislerden kirik dislerden bahsedilmekte, hadislerden birinde
(0= o A) kelimesi gegmektedir ki, bunun anlami disin kirilmasi ve ufalmasi

demektir. Kirillan veya ufalan disin tedavisi ancak kaplama yapilmasiyla miimkiin olur.
Kaplama yapilan bir disin altina su gegirmeyecegi de agiktir. Tarihi M. O. 3000
yillara kadar uzanan dis hekimligi tarihinin®® Hz. Muhammed (a. s.) Peygamber ve
sahabe donemine ait kisminin agiga ¢ikarilmasi, bu konunun vuzuha kavusmasina da
onemli katkida bulunacaktir. Gerek Hz. Peygamber, gerekse daha sonraki sahabe ve
tabiin donemlerinde dis tedavisinin kaplama veya tutturma ydntemleri kullanilarak
yapildig1 seklinde oldugu anlasilmaktadir. Mevcut rivayetler, bu kabil tedavilerin 6teden
beri bilinir ve uygulanir olmasi, ayrica fukahadan bu gibi tedavi sekillerinin abdest ve
gusle engel teskil ettigine dair bir gorlislin mevcut olmamasi, bizim bu kanaate
varmamiza etki eden gerekgeler arasindadir. Diger taraftan disini altinla tutturan veya
altin dis edinen bu kimselerin ne abdest, ne de gusiilde bu dislerini ¢ikarmalarinin
zorunlu/vacip olduguna dair bir emir veya fikhi bir ictihad bulunmadigi gibi, bu
sahislarin takma veya kaplama dislerini abdest ve gusiil esnasinda ¢ikardiklarina dair bir
nakil veya kayit da mevcut degildir. Sahabe ve tabilin bir yana, Peygamber gibi tesri’
makaminda bulunan bir sahsiyetin bu denli 6énem arz eden bir konuda belirleyici bir
hiikiim vazetmemesi diisiiniilemez. Ayni sekilde kulaklardaki kiipe delikleri, kiipelerin
ve dar ylziiklerin suyun niifuz etmesi i¢in mutlaka hareket ettirilmeleri, siinnette
kesilmesi gerekli derinin i¢ kismi, goz kapaklarinin alti, gobek ¢ukuru ve tirnak
altindaki kirlerin abdest ve gusiildeki fikhi durumunu olabildigince ince noktalarina
kadar ele alan fukahanin® bu meselede yani dolgu, kaplama vs. abdest veya gusle engel
teskil edip etmedigi hususuna -sayet farz hiikkmiinde olsaydi-hi¢ dokunmamis olmalari

da diisiinilemezdi. Buradan c¢ikan sonug, kaplama veya dolgu vb. sekillerdeki dis

¥ Giimiis, Tam Ilmihal Seddet-i Ebediyye, s. 133-136, 142-148. Krs. izmirli, “Dis Doldurmak Meselesi”,
Sebilii 'r-regad, C. XI1, Sy, 289, s. 44; a. mlf, “Yine Dis Doldurmak Meselesi”, Sebilii r-resad, C. XII,
Sy, 302, s. 278-279.

% Bkz. Noras, Dig Hekimligi Tarihi, s. 1-2; Aksit, Islam da Dis Ahkamu, s. 4.
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tedavileri ve bunlarin abdest ve gusle engel teskil etmediginin hem Peygamber dénemi,
hem de fikhi ictihad ve eserlerin tedvin edildigi donemlerde bilinen bir husus

oldugudur.
“Tadbib-Ke3CM”  kelimesinin kaplama anlamimna gelmedigi seklindeki

elestirilere gelince, bu kelimenin baska anlamlar1 yaninda birinci derecede anlami
“kaplatmak, bir seyi ici ice gegirmek”tirgo. Izmirli Ismail Hakki (1366/1946) “tadbib”
kelimesine “dislerin baglanmasi, yapistirilmasi ve kaplanmasi” seklinde bir agiklama
getirmistir ki bizim de benimsedigimiz bir izahtir’'.

Dis tedavileri hastaligin sekli ve niteligine gore, ¢ikartilip takilabilen protezler
seklinde olabilecegi gibi, dolgu ve kaplama gibi daimi tedavi seklinde de olabilir.
Sadece cikartilip geri takilabilen protezlere cevaz verip, digerlerine cevaz vermemek
insanlar1 sikintiya sokar. “Digsiz bolgelerin koprii gibi sabit protezlerle degil de takma
cikarma (miiteharrik) protezle yani celik damakla tamamlanmasini sart kosamayiz.
Ciinkii koprii endikasyonu olan bir vakaya miiteharrik bir protez uygulamak tibbi
uygulama agisindan yanlistir.””? Diger taraftan dis ¢iiriikleri bir sert doku yarasidir.
Yara elde, kolda, ette oldugu gibi, midede, gozde, kemikte ve diste de yara olur. Daha
saglikli yagamak, organlarin korunmasi ve agrisiz bir hayat siirdiiriilebilmesi i¢in, ¢iiritkk
dislerin doldurulmasi tibbi bir zorunluluktur®. Ciinkii dis ciiriiklerinin, dis iltihaplarnin
ve diger dis hastaliklariin biitiin organizmay1 tehdit ettigi hemen herkesin malumudur.
Dise bagli rahatsizliklarin neden oldugu oOnemli hastaliklar arasinda siniizit,
enfeksiyonlar ve Osler hastalifi/endokardit yani kalp i¢i zari iltihabi, iltihaph
romatizmalar, impedigo ve pelad adi verilen deri enfeksiyonlari, sindirim sistemi
hastaliklari, goz bebegi genislemesi, gérme keskinliginin azalmasi ndrotik goz
kapanmasi gibi gdz hastaliklar1 ve nefrit (bSbrek iltihabi) gibi vakalar sayilabilir’.

Baska hukuki bir gerek¢e bulunmasa dahi, bash basina bu sayilan saglik nedenlerinin

% Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/254- 255; ibnii’l-Hiimam, (861/1456), Fethu l-kadir, 1/56-57; Meydani
(1289/1881), el-Liibdb, 1/20-21.
90

dcdZ~A SNVI=A :ocZ o KpprA 099y .|¢1 © oL el —caez —p

~A ®e)«M :KeIEN~Az KE~A Bkz. ibn Manzir, Lisdnii l-Arab, 1/540/541.
! fzmirli, “Dis Doldurmak Meselesi”, Sebilii 'r-resdd, C. XII, Sy, 289, s. 43.
92 Aksit, Isldm da Dis Ahkamu, s. 20.
% Aksit, Isldm da Dis Ahkamu, s. 11-12.
* Harty, Endodontics in Clinical Practice, s. 10 vd; Bagci-Tekkok, Klinik Uygulamada Endodonti
(Terciime), s. 8 vd; Uzel, Ailenin Dis Saghgu, s. 77 vd; “Dis”, Saglik Ansiklopedisi, 11/460.
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fikhi acidan bu kabil tedavilerin cevazinin yeterli gerekgesini olusturacagi
kanaatindeyiz.

Dis dolgusu veya kaplatilmas1 diger yaralardaki “sargi”ya benzetilerek, sargiyla
ilgili hiikiimlerin bu meselede de aynen gegerli olacag ifade edilmistir ki’>, bizce de bu
gorilis oldukca isabetlidir. Biitiin fikih eserlerinde ne tip bir yara olursa olsun (dis
cliriiklerinin sert doku yaralar1 oldugu az once belirtilmisti), acik tutulmasi veya sudan
zarar gormesi s6z konusu oldugunda, bu yaralarin sargiyla korunacagi ve olay devam
ettigi slirece yaranin iizeri agilmaksizin bu sargi lizerine meshedilecegi hususu tafsilath
bir sekilde yer almaktadir. Yaranin Omiir boyu slirmesi halinde de ayni durum séz
konusudur’®. Sargimin mutlaka bez pargasi veya tahta cinsinden olmasini zorunlu
gormek yanligtir. Zira giiniimiizde deriye benzer, metalden, fermuarli vs. ¢ok ¢esitli
sargilar vardir ve bunlarm ¢ogu da su gegirmez niteliktedirler’’.

Biitiin bu veriler biitlinliyle bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunda hangi tip ve
sekilde olursa olsun, dis tedavilerinin abdest ve gusle bir engel teskil etmeyecegi
diisiincesindeyiz. Hz. Peygamber’den ulasan rivayetler, bazi1 sahabl ve tabiilerin
dislerini kaplatma veya cesitli sekillerde tutturmalari, bu tedavi sekillerine fikih
ekollerinin cevaz vermeleri, ayrica Islim Hukuku’nun, korunmasini zorunlu gordiigii
temel maslahatlarm ilk sirasinda yer alan hayatin dolayisiyla sagligin korunmast ilkesi’®
bizi bu kanaate varmaya sevk eden gerekcelerdir”. “Yasak oldugunu gisteren bir delil

100 seklindeki ilkenin Islam

bulunmadik¢a, esyada asil olanmin ibdhe oldugu”
Hukuku’nun yerlesik kurallari arasinda'®’ oldugunu da belirtmekte yarar gérmekteyiz.
Bildigimiz kadariyla dis tedavilerinin abdest ve gusle engel teskil ettigini ifade eden ne

bir nass, ne de olusmus bir icmd mevcut degildir. Ciinkii bu denli 6nem arz eden bir

% Karaman, Islim’in Isiginda Giiniin Meseleleri, 1/334; Beser, Fikih Penceresinden Sosyal Hayatimiz,
1/181; Yildirim, Kaynaklariyla Islam Fikhi, 1V/64; Aksit, Islam 'da Dis Ahkamu, s. 12-13.

% Sargi ve hiikiimleri hakkinda bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1/73-74; “Cebire”, el-Mevsiiatii’l-fikhiyye,
XV/106-112; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletiihii, 1/345-357.

7 Aksit, Isldm da Dis Ahkamu, s. 12-13.

% Genis bilgi icin bkz. Satibi, e/-Muvdfakdt, 11/7 vd; Eba Zehra, el-Ukiibe, s. 29 vd; Basgil, Demokrasi
Yolunda, s. 257; Armagan, Islim Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 81 vd; Aydin, Mukayeseli
Hukukta f;kence, s. 31-32; Dagci, Islém Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 28.

% Mazerete binaen dis taktirma, doldurtma ve kaplatmanin guslin sihhatine engel teskil etmedigi
hususunda DIB. Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun da fetvas1 bulunmaktadir. Bkz. Fetvalar, s. 15. Ayrica
bkz. Bin Baz-Ibn Useymin- Ibn Cebrin, Fetdva Islamiyye, 11/342.

1% Bkz. ibn Niiceym, el-Esbidh ve’n-nezdir, s. 66; Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 1/223-224; Bilmen,
Istildhat, 1/298; Nedvi, el-Kavdidii’l-fikhiyye, s. 121-122; Blrn0, Mevsiiatii’l-kavdid, 11/115; Hallaf,
[Imi usili’l-fikh, s. 91-92.

1ot Hamevi, Gamzu uytini’l-besdir, 1/223-224; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/289.
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hususta ne Peygamber'in, ne sahabenin ve ne de miictehidlerin sessiz kalmalari
diisiiniilemez.

Sonug olarak diyebiliriz ki dolgu, kaplama, kron vb. her ¢esit dis tedavileri
abdest ve gusliin sihhatine engel degildir. Mezhep disiplinine uyma hassasiyeti
icerisinde bulunan sahislarin bu konuda baska bir mezhebi taklit etmeleri i¢in bir neden
bulunmamaktadir. Insanlar1 bdyle bir anlayisa yoneltmenin, kisileri zora sokmanin

degisik bir sekli oldugunu diisiiniiyoruz.
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